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Tres son a mi juicio los aspectos de reflexión preliminares como consecuencia del triunfo electoral de Barak Hussein Obama Jr., nacido en Honolulu el 04 de agosto de 1961, como fruto de las relaciones entre la joven Ann Dunham, liberal y atea recalcitrante de raza blanca, estudiante de primer año de la Universidad de Hawai, enamorada de un becario keniano, Barack Obama Sr., que había repudiado la fe musulmana y cursaba el postgrado en la misma universidad, gracias a una beca creada por Jomo Kenyatta.

El primer aspecto lo integran, los “Rasgos de su historia personal”, el segundo aspecto, la “Semblanza sintética del sistema político norteamericano, el ‘establishment’”, y la tercera son, los posibles “Indicios de alguna variación durante el nuevo gobierno”.

RASGOS DE SU HISTORIA PERSONAL

Con Barak Hussein Obama, se rompe por primera vez el paradigma

“del presidente americano criado en un hogar de raíz cristiana”. Sus padres decidieron formalizar su relación, casándose a los seis meses del embarazo, sin embargo al padre le atrajo la ilusión de un doctorado en Harvard. Mientras, Ann se enteró de que, antes de salir de Kenia ya se había casado y tenía hijos, por lo que en 1964,  presentó una demanda de divorcio. Barak padre, después de una vida amargada y sumida en el alcohol, murió en 1984 en un accidente automovilístico, habiendo visto a su hijo por última vez a principios de los años 70.
Cuando “Barry” cumplió seis años, su madre se casó con Lolo Soetoro, indonesio musulmán, otro compañero de estudios de la Universidad de Hawai, y se fueron a vivir a Yakarta, en Indonesia, en los turbulentos tiempos de Sukarno y Suharto. En los dos primeros años Barry asistiría por la mañana, a la escuela de la Fundación San Francisco de Asís, aunque luego, al mejorar los ingresos de Lolo, se cambiaron a un barrio mejor dotado, con escuela pública, en donde fue inscrito por su padrastro como “musulmán”, por lo que entonces le rezaba a Alá y recibía intensa instrucción religiosa durante la semana. No sobra decir que, por las noches escuchaba los razonamientos pragmáticos de su madre atea. 
El Islam de Indonesia en esos años, fusionaba sin problemas, el hinduísmo, el budismo y el animismo, de lo que resultaba una “espiritualidad ecléctica”, en un algo que se llamaba el “Islam folklórico”.
Aunque no hay constancia de su inscripción oficial al “Islam”, un día un “ulema” radical, podría acusarlo de “renegado” y ordenar su muerte, por “traición”. El amor de Lolo y Ann dio por fruto una niña llamada Maya. Ann quiso que su hijo Barry, mantuviera vínculos con EEUU, por lo que contrató un curso por correspondencia y todos los días a las cuatro de la mañana empezaba la sesión de estudios para “Barry”. Cuando la relación de Ann con Lolo se enfrió, Ann, Barry y Maya regresaron a Honolulu en 1971. Él, con diez años de edad, ingresó  y permaneció siete en el prestigiado colegio Punahou, en donde destacó en lo académico y en deportes, particularmente en el baloncesto.  Vivía muy contento con sus abuelos, Stanley y Madelyn Dunham, padres de Ann. Fueron esos años de gran prueba, en la búsqueda de su identidad racial y cultural.

En 1979 se fue él solo a California, a la Universidad Occidental de Los Angeles, durante dos años, como no estaba a gusto se trasladó a la Universidad  de Columbia, en Nueva York, en donde se produjo lo que el llamó “la ruptura fundamental de mi vida”.  Asistía a la Iglesia Bautista Abisina de Nueva York, en donde escuchando unos himnos, sintió, “que pertenecía sin pertenecer”, que andaba por el mundo sin raíces, perseguido por la “mezcla de sangre, un alma dividida, y la fantasmagórica imagen del trágico mulato atrapado entre dos mundos”. 
Obtuvo su diploma en “Ciencias Políticas” en 1983, a los 22 años. Vivía sólo, del otro lado del mundo de sus abuelos, madre y media-hermana. Inició su trabajo en Chicago, en un proyecto de “Comunidades en Desarrollo”, pero había una barrera en su trato con la gente, “no tenía fe”. Empezó a frecuentar una iglesia “Trinitaria” para negros, en donde había gente muy rica, mediana y también pobre. El gran líder histórico contemporáneo de esa iglesia es el pastor Jeremiah A. Wrigth Jr., creador de una versión norteamericana de la “teología de la liberación negra” o más  precisamente de la “teología negra, del poder negro”. Barry se convirtió, se bautizó y luego se casó ahí.

Barry Obama perteneció desde 1988 a dicha denominación religiosa, que le fue permitiendo encontrar la afirmación y la celebración de su legado africano y la sanción teológica de su liberalismo político. “Sobre todo la vivencia de dudas, más que de certezas”.
La “Iglesia de la Trinidad”  se caracteriza por ser activista y políticamente liberal, predicando una visión de las escrituras que, ancla la fe personal en la obligación de cambiar el mundo a través de la “teología de la liberación”, presentando dicotomías entre el “Jesús negro y el Jesús blanco”, optando por el “pro choice”, acentuando además, “la defensa de los criminales, los inmigrantes, los homosexuales y los pobres”, siguiendo los pasos del “Jesús negro”. Podríamos decir, que se trataría de la versión afroamericana  más cercana a la “cultura de la muerte” denunciada por Juan Pablo II. 

Los sermones provocadores del pastor Jeremiah A. Wrigth Jr., que durante la campaña electoral interna en el partido demócrata frente a la espiritista (invocaba y hablaba con la señora Eleanor Roosevelt) Hilary Clinton y luego, con mayor intensidad,  en la contienda con el senador John McCain, candidato republicano, pusieron a Barry en grandes aprietos, que incluso lo llevaron a manifestar su desacuerdo con algunas prédicas, aunque no le forzaron a una ruptura. Lo dijo claramente: “No puedo repudiarlo, como tampoco puedo repudiar a la comunidad negra”.  
Desde que llegó a Los Angeles, y luego en Nueva York, pero más intensamente a partir de su establecimiento en Chicago, Barack Hussein Obama, anhelaba encontrar, “un padre y una tribu a la que pudiera llamar suya y finalmente parecía que la había encontrado”.
SEMBLANZA SINTETICA DEL SISTEMA  POLITICO NORTEAMERICANO
‘EL ESTABLISHMENT’

Un solo hombre por más importante que sea, y por más votos que haya logrado en una elección democrática, y más en Estados Unidos, no es todopoderoso. El es siempre una expresión, acoplada al sistema, que prevalece como tal, sobre las variantes del tiempo y en cada proceso electoral. Esto no podría ser de otra manera.
La auténtica división de poderes; el funcionamiento del auténtico federalismo; la libertad de expresión en pequeños y grandes medios, sean prensa escrita, cine, radio, televisión o internet; la autonomía universitaria y de investigación; los innumerables “think tanks” también conocidos como “clubes de pensamiento”, unos más fuertes que otros; el respeto a la ley y los reglamentos; la fuerza de los gremios empresariales y sindicales; la posibilidad de exigir la información al gobierno sobre proyectos, concursos y asignaciones de contratos; la autonomía del banco central (denominado allá “fed” (Federal Reserve System); los centros especializados tipo “Council on Foreign Relations”; las fundaciones que patrocinan investigaciones o proyectos de gran envergadura, cuyas conclusiones influyen en la sociedad y modelan la opinión publica; la publicidad casi irrestricta sobre cualquier tema u objetivo; además de  la independencia de los condados y la intensa y permanente participación de los ciudadanos en muy variadas instituciones sociales, constituyen un armazón o conglomerado que hasta la fecha ha impedido o evitado, que pudiera darse un giro de 180° en la costumbre o en las definiciones de la vida social y política norteamericana.
Lo anterior queda en evidencia por los contrastes siempre evidentes entre los modelos demócrata y republicano, véanse los casos de: Roosevelt y Eisenhower, Kennedy y Nixon, Carter y Bush Sr., y Clinton y Bush Jr., que contrastando en matices, convergen en lo fundamental. Otro ejemplo contemporáneo muy evidente, es el caso de los dos asesores que en materia de “seguridad” asistieron a Nixon y a Carter, como son los casos de Kissinger (nacido en Alemania) y Brzezinski (nacido en Polonia). Demócratas y republicanos, liberales y conservadores, “Heritage Foundation” o “Renaissance Foundation”, son siempre como las dos caras de una misma moneda, que se aplican como reflejo de los énfasis que la población mayoritaria quiere remarcar o enfatizar en cada elección, sobre todo después de ciertas descomposturas y fracasos parciales como ha sido esta vez, la adopción de la teoría de la “guerra preventiva permanente”, impulsada por el “New American Century”.
(Aquí sería interesante traer a la memoria, la somera descripción presentada a Ustedes en la anterior invitación que me hicieron, sobre los rasgos más importantes de la relación histórica oficial entre los gobiernos de México y Estados Unidos de Norteamérica, que puede ser consultada en la NEWSLETTER de la ICC MEXICO-COPARMEX, Boletín de Asuntos Internacionales, No 10, de julio de 2008)

INDICIOS DE ALGUNA VARIACION DURANTE EL NUEVO GOBIERNO

Es posible suponer, que Barry, no tenga ideas claras sobre las vicisitudes de nuestras relaciones. Si podrá tener expertos que le explique y reseñen, pero la pregunta sería ¿qué marco de referencia cultural podrá tener él, para entender nuestras diferencias y nuestras semejanzas?

Para construir una “nueva relación”, esto sería decir, distinta de la continua histórica que hemos llevado, que no fuera sólo, hacer funcionar mejor el TLCNA, que en realidad opera a través de la relación de productores y consumidores, sujetos a las reglas establecidas desde su origen. 
Los temas prioritarios que él tendrá que atender son: 1.- La crisis financiera y económica nacional e internacional. 2.- La solución final a las guerras de Afganistán y de Irak (junto con el tema del terrorismo musulmán). 3.- El desafío de la Rusia post comunista. 4.- La recomposición de la relación EU-UE. 5.- Los retos de China e India. 6.- Los reclamos de Africa negra. 7.- Los temas ecológicos en general y si hay lugar por allá quizá 8.- América Latina en su conjunto, con notas particulares en Brasil y México.

Durante la campaña solo a preguntas especificas relacionadas con el país fronterizo (México) y sus problemas, o el caso de Chávez en Venezuela, fueron notas particulares. No es posible que desde México o América Latina se presenten expresiones de “júbilo”, para pensar en cambio notables. 
Hay que esperar la integración del gabinete y desde luego el discurso de inauguración o toma de posesión, del 20 de enero, para saber que desea y luego que puede hacer de lo que desea.

En México necesitaríamos principalmente: 1.- Mejora cualitativa sustancial de la relación migratoria. 2.-Atención a los derechos laborales (humanos) de los trabajadores mexicanos en EUA 3.- Combate eficaz a las estructuras distribuidoras de estupefacientes. 4.- Mejorar la seguridad fronteriza, con relación a la permeación de terroristas mercenarios de los islámicos, tipo “mara salva trucha”.

Estemos pendientes al 20 de enero de 2009.
